Radzyn Podlaski, dnia 07.03.2024.
OPS.8122.01.2024.L1J.

Zamawiajacy:

Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
ul. Warszawska 32

21-300 Radzyn Podlaski

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Swiadczenie specjalistycznych
uslug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi w miejscu ich zamieszkania
— Swiadczeniobiorcow Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Radzyniu Podlaskim™.
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

z 2021r. poz. 1129 ze zm.; zwana dalej: Pzp), Zamawiajacy informuje rownoczes$nie wszystkich
Wykonawcow o:

I. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 2:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czgsci nr 2 odrzucone zostaly dwie oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Kontraktor Sp. z 0.0., 60-446 Poznan (oferta nr 2)

oferta ta zostala ztozona przez pelmomocnika. Wykonawca nie dolaczyt oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, oraz przedstawit
niepodpisane elektronicznie pelnomocnictwo.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia 1 uzupetnienia tych dokumentéw, czego Wykonawca
nie zrobil, w zwigzku z czym oferta zostala odrzucona.

FizjoEther Piotr Wieczorek, 21-560 Miedzyrzec Podlaski (oferta nr 9)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory stanowi:

, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zloZona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”;

Oferta nr 9 zostata odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiagzku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”



Il. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 3:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czgsci nr 3 odrzucona zostata jedna oferta, ztozona przez Wykonawce:

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

II. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 8:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czgsci nr 8 odrzucona zostala jedna oferta, ztozona przez Wykonawce:

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostala odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostata odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiagzku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

III. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 9:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czg¢sci nr 9 odrzucone zostaty dwie oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Kontraktor Sp. z 0.0., 60-446 Poznan (oferta nr 2)

oferta ta zostala zloZzona przez pelmomocnika. Wykonawca nie dotaczyl o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, oraz przedstawit
niepodpisane elektronicznie pelnomocnictwo.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia 1 uzupethienia tych dokumentow, czego Wykonawca
nie zrobil, w zwigzku z czym oferta zostata odrzucona.

FizjoEther Piotr Wieczorek, 21-560 Mi¢dzyrzec Podlaski (oferta nr 9)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.



Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”,;

Oferta nr 9 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

IV. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 11:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czesci nr 11 odrzucona zostala jedna oferta, ztozona przez Wykonawce:

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostala odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostata odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiagzku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

V. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 12;

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czg¢sci nr 12 odrzucone zostaty dwie oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Kontraktor Sp. z 0.0., 60-446 Poznan (oferta nr 2)

oferta ta zostala zloZzona przez pelmomocnika. Wykonawca nie dotaczyl o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, oraz przedstawit
niepodpisane elektronicznie pelnomocnictwo.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia 1 uzupethienia tych dokumentow, czego Wykonawca
nie zrobil, w zwigzku z czym oferta zostata odrzucona.

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.



Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”,;

Oferta nr 3 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

VI. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 13:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czgsci nr 13 odrzucone zostaty dwie oferty, ztoZzone przez Wykonawcow:

Kontraktor Sp. z 0.0., 60-446 Poznan (oferta nr 2)

oferta ta zostala ztozona przez pelmomocnika. Wykonawca nie dolaczyt oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, oraz przedstawit
niepodpisane elektronicznie pelnomocnictwo.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zloZenia 1 uzupetnienia tych dokumentéw, czego Wykonawca
nie zrobil, w zwigzku z czym oferta zostala odrzucona.

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory stanowi:

, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostala zloZona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”;

Oferta nr 3 zostata odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiagzku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”



VII. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 14:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czg¢$ci nr 14 odrzucone zostaty dwie oferty, ztozone przez Wykonawcow:

Kontraktor Sp. z 0.0., 60-446 Poznan (oferta nr 2)

oferta ta zostala zloZzona przez pelmomocnika. Wykonawca nie dotaczyl o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu oraz o spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, oraz przedstawit
niepodpisane elektronicznie pelnomocnictwo.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do ztozenia 1 uzupehienia tych dokumentow, czego Wykonawca
nie zrobil, w zwigzku z czym oferta zostata odrzucona.

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostala odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 2 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktory nie ztozyl w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”;

Oferta nr 3 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postegpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

VIII. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 15:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czgsci nr 15 odrzucone zostaty dwie oferty, ztoZzone przez Wykonawcow:

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.

FizjoEther Piotr Wieczorek, 21-560 Miedzyrzec Podlaski (oferta nr 9)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w



formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

Oferta nr 9 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiqgzku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,, W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartoSci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia Ilub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

IX. ODRZUCENIU OFERT DLA CZESCI 16:

Uzasadnienie faktyczne:
W ocenie ofert dla czesci nr 16 odrzucone zostaty dwie oferty, ztoZzone przez Wykonawcow:

Gabinet Terapeutyczny Sensorek Jolanta Samsonowicz, 21-300 Radzyn Podlaski (oferta nr 3)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostala odrzucona.

FizjoEther Piotr Wieczorek, 21-560 Miedzyrzec Podlaski (oferta nr 9)
oferta ta nie zostata opatrzona podpisem elektronicznym, w zwigzku z czym zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Oferta nr 3 zostala odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”

Oferta nr 9 zostata odrzucona:

na podstawie art., 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory stanowi:

., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2
Pzp: ,, W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne
oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub w
konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”
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